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Wenn man sich mit quantitativen Methoden der empirischen Sozialforschung beschäftig, muss man vorab klären, was überhaupt eine Methode ist. Eine Methode ist ein planmäßiges Vorgehen, um theoretische und praktische Ziele in Wissenschaft und Forschung, aber auch im alltäglichen Leben sicher und bestmöglich zu erreichen. Also ein bestimmtes Instrument, um einen Erkenntnisgewinn über bestimmte Sachverhalte zu erlangen und gehaltvolle Aussagen über die soziale Wirklichkeit zu gewinnen. Ohne methodisches Vorgehen hat man auch keinen systematischen Gewinn an Erkenntnis. 

Voraussetzung für die Gültigkeit praxisrelevanter Forschungsergebnisse ist eine methodische, d. h. logisch begründete und konsequent verfolgte Vorgehensweise beim Beweisen einer Hypothese. 

Des Weiteren stellt sich die Frage, was mit empirisch gemeint ist bzw. mit einer empirischen Methode. Mit empirischen Methoden sind alle Forschungsmethoden gemeint, die sich auf sinnlich machbare Erfahrungen stützen. Man arbeitet hier mit Erfahrungstatsachen und Sinneserfahrungen. Das Gegenteil von empirisch wäre zum Beispiel hermeneutisch, wo es sich um Geisteswissenschaften und ihr Nachvollziehen handelt. Ein anderer Gegensatz zu empirisch ist das spekulative Verfahren oder das philosophische Verfahren, wie zum Beispiel bei dem Satz „Es gibt ein Leben nach dem Tode“. Diesen Satz kann man nicht mit erfahrungsbezogenen Methoden belegen. Nicht-empirische Methoden sind also theoretische oder spekulative Annahmen, die nicht an der Wirklichkeit überprüft werden können. Der Satz „Es gibt ein Leben vor dem Tod“ ist empirisch  zu überprüfen, da der behauptete Sachverhalt beobachtbar und sinnlich wahrnehmbar ist. 

Wenn man sich mit der empirischen Forschung auseinander setzt, muss man zwischen den verschiedenen Untersuchungseinheiten unterscheiden. Untersuchungseinheiten wären zum Beispiel Menschen, eine Gruppe von Menschen, eine ganze Gesellschaft bzw. Teilsysteme oder aber auch der einzelne Mensch. Die Erforschung des einzelnen Menschen ist aber weniger im Interesse der Sozialforschung,  als vielmehr im Forschungsinteresse der psychologischen Forschung. Aber nicht nur Menschen oder Gruppen von Menschen sind Gegenstand der Sozialforschung, man kann auch Strukturen, Institutionen wie zum Beispiel die Schule untersuchen bzw. die in ihnen ablaufenden Prozesse z. B. wie die Schule sich auf die Lehrer und Schüler auswirkt. Die Sozialforschung beschäftigt sich also mit menschlichen Angelegenheiten. 

Bei der Wahl einer Methode für empirische Untersuchungen über die man einer Erkenntnis gewinnen möchte, gibt es verschiedene Voraussetzungen. Die Wahl ist stark abhängig von dem inhaltlichen Interesse an dem zu untersuchenden Gegenstandes. Außerdem ist die Wahl abhängig von der Struktur des Erkenntnisgegenstandes. Eine ganz wichtige Voraussetzung für die Entscheidung für eine Methode ist die Tiefe und Breite des Erkenntnisinteresses. Eine wichtige Rolle spielen natürlich die Subjekte, also die Personen oder die Objekte, also die Institutionen. 

Der Forscher wählt eine Methode, die natürlich auch von seinem eigenen Interesse und seinen Voraussetzungen abhängt. 

Die ausgewählte Methode bestimmt die Aussagemöglichkeit des Gegenstandes. Forschungsökonomische Gesichtspunkte spielen bei der Wahl einer Methode natürlich auch eine Rolle, wie zum Beispiel der finanzielle Rahmen oder die Zeit, die benötigt wird um die Untersuchung durchzuführen. 

Ein allererstes Entscheidungskriterium ist das Verhältnis von Tiefe und Breite des Erkenntnisgegenstandes. Entscheidend für die Wahl ist, wo das Erkenntnisinteresse liegt. Bei der Erforschung der Tiefenstruktur wählt man eher ein qualitatives Verfahren und bei Erforschung der Breitenstruktur eher ein quantitatives Verfahren. Anstatt von qualitativ und quantitativ könnte man auch offene und geschlossene Verfahren sagen. 

Die quantitativen Methoden legen Wert auf ein hohes Maß an der Standardisierung des Untersuchungskontextes. Das Instrument muss hochgradig vereinheitlicht sein. Also zum Beispiel bei der Befragung von 1000 Personen muss immer wieder der ganz genau gleiche Fragebogen verwendet werden. Das Instrument muss dabei ebenso wie die Befragungssituation standardisiert sein. 

Zu den qualitativen bzw. offenen Verfahren gehören das narrative Interview, also das erzählende Interview und das Leitinterview. Diese beiden Methoden haben ein hohes Maß an Offenheit und Unstrukturiertheit. Bestimmte Typen von Gruppendiskussionen gehören auch zu den Methoden der offenen Verfahren, man kann diese Methode allerdings auch bei den quantitativen Verfahren anwenden. Bestimmte Formen der Beobachtung zählen ebenfalls zu den offenen Methoden der empirischen Sozialforschung. Das Intensivinterview, aber auch die biografische Methode gehören ebenfalls zu den offenen bzw. qualitativen. Die schriftliche Befragung ist noch als Grenzfall der offenen Verfahren zu nennen. Zusammenfassend ist zu sagen, dass alle Verfahren, bei denen man keinen fest verbindliche Instrumente hat, sondern ein hohes Maß an Offenheit des Instruments und der Situation besteht, zu der qualitativen / offenen Methode gehören. 

Zu den quantitativen / geschlossenen Befragungsmethoden gehören alle geschlossenen, hoch standardisierten mündlichen wie schriftlichen Befragungen. Wie bereits erwähnt, gehören Beobachtungen ebenso zu den quantitativen Forschungsmethoden wie Interaktionsanalysen, soziometrische Verfahren und Gruppendiskussionen. Bei der Soziometrie werden mit spezifischen Instrumenten zwischenmenschlicher Beziehungen in Gruppen beobachtet oder abgefragt. Dabei lassen sich  Zu- und Abneigungen sowie die Verhaltensweisen und -gewohnheiten zwischen den einzelnen Mitgliedern einer Gruppe untersuchen und quantifizieren. Dabei werden Häufigkeit, Intensität und Dauer der Kontakte erfasst. Zum Beispiel könnte man die zwischenmenschlichen Beziehungen von Lehrern und Schülern an einer Schule mit Hilfe dieser Methode untersuchen . 

Wenn man nun eine Befragung durchgeführt hat, muss man die Ergebnisse interpretieren. Mit anderen Worten: Den Ergebnissen muss man einen Sinn geben. Bei dem  sinnzuschreibenden Akt der Interpretation stellt man sich oft die Frage, ob das alles auch so richtig ist, wie man die Ergebnisse interpretiert hat. Um sich eine größere Sicherung der eigenen Interpretation zu geben, kann man zur Vertiefung der quantitativ erhobenen Daten qualitative Verfahren (z. B. intensive Gespräche mit Experten) ergänzend heranziehen. Die Verbindung von qualitativen und quantitativen Verfahren eignet sich auch für die Entwicklung der Problemstellungen und Forschungsfragestellungen zu Beginn der Untersuchung. Dann hätte die qualitative Methode einen eher explorativen Charakter. 

Die Zwischen der sozialen Wirklichkeit und den über sie erhobenen Daten gibt es vielfache Interpretationsebenen. Alle Aussagen, die ich gewinne, haben in gewisser weise eine mindestens doppelte Vater- bzw. Mutterschaft. Meine Forschungs- und Erkenntnisfragen müssen z. B in einen Fragebogen übersetzt werden. Mit der Befragung bekomme ich nur sprachliche Aussagen von den Befragten, von denen ich auf tatsächliche Verhaltsweisen oder normative Orientierungen schließen muss.  Alle erhobenen Aussagen müssen in der weiteren Auswertung geordnet, gefiltert und interpretiert werden. Nur mithilfe von theoretischen Überlegungen und Interpretationen erhält man dann einsichten über den untersuchten soziale Gegenstand. 

Man kann diesen Prozess in drei Ebenen einteilen. Die erste Ebene ist der Fragebogen, die hochgradige Abstraktion des eigentlichen Wollens des Wissens. In der zweiten Ebene geht es darum, die Aussagen in reelle Zahlen zu übertragen, um statistische Zusammenhänge zu berechnen. Auf einer dritten Ebene müssen die statistischen Zahlenzusammenhänge wieder sprachlich in Sachzusammenhänge übersetzt als interpretiert werden. Auf allen drei ebenen gibt es also Interpretationen und Selektionen der komplexen sozialen Wirklichkeit.

Bei einer empirischen Forschung müssen die Forscher begründen, warum sie wie zu ihren Aussagen gelangen oder schon gelangt sind. Die Forschungsergebnisse und das Forschungsarrangements müssen intersubjektiv nachvollziehbar sein. Es gibt in der empirischen Sozialforschung drei so genannte Güterkriterien, die die wissenschaftliche Qualität einer Untersuchung mit definieren.

Als erstes Objektivität, das bedeutet, dass der Sozialforscher die Messergebnisse nicht absichtlich nach seinen eigenen Wünschen verändern darf. Er muss auch unerwünschte Messergebnisse repräsentieren.

Zweites Güterkriterium ist die Zuverlässigkeit, die Reliabilität. Bei diesem Güterkriterium verlangt es, dass eine Untersuchung so konzipiert und durchgeführt werden muss, dass sie unter gleichen Bedingungen immer zu denselben Ergebnissen kommt. 

Das dritte Kriterium ist die Gültigkeit, die Validität. Bei jeder empirischen Untersuchung muss sichergestellt werden, dass mit dem gewählten Instrument auch tatsächlich das gemessen wird, was gemessen werden soll. 
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